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Austatud minister

Taname vdimaluse eest anda tagasisidet plaanitud seadusemuudatustele ja seletuskirjale. Soovime
réhutada, et oleme seisukohal, et kahtlemata on RAB-il oma Ullesannete taitmiseks vaja paaseda ligi
pangasaladusele. Selleks, et demokraatlikus digusriigis selline alus seaduslikult satestada, on
mdddapaasmatult vajalik eelndu ja seletuskirja puuduste parandamine.

Seletuskirja tuleb tdiendada selliselt, et tuleks valja thembtteliselt seisukoht olemasolevate diguslike
puuduste ja seelabi planeeritavate muudatuste pdhistatuse osas. Hetkel ei ole selge, kas eelndu
seletuskirja autorid soovivad Oiguskantsleri 01.07.2025 kirjas nr 7-7/250081/2504808, , Pangasaladuse
kaitse ja taitmisregister toodud seisukohtadele! (edaspidi Oiguskantsleri seisukoht) vastu vaielda voi
siiski nende alusel digusaktides vajalikud muudatused teha. See teeb seletuskirja raskesti jalgitavaks.
Kui Eelndu autorid on maaratlenud vajaduse saavutada regulatiivses keskkonnas muutus, siis on selge,
et olemasolevas olukorras on mingisugune puudus. Kui see puudus on midagi muud kui see, millele
juhtis Oiguskantsler téhelepanu, siis tuleks see puudus selgelt vélja tuua. Kui aga piirdutakse
Oiguskantsleri valjatoodud puuduste lahendamisega, siis tuleb selliselt iilesandepiistitus ka maaratleda
ja nende puuduste valjatoomisele vastu vaidlemine on sel juhul asjakohatu.

1. Hea oigusloome ja normitehnika reeglite? kohaselt on seletuskirja eesmark pdhjendada
seaduse vastuvdtmise vajalikkust, eelndu pohiseisukohti ja sellest tulenevaid muudatusi ning
anda Ulevaade seaduse joustumisega kaasnevatest mdjudest. Kahetsusvaarselt puutakse
seletuskirjas esitada narratiiv selle kohta, kuidas kehtivat digust, mis otsesdnu ei vdimalda
tutvuda pangakonto valjavéttega, tuleb siiski mdista kui sellist digust véimaldavana. Ehk olulises
osas keskendutakse seletuskirjas senise praktika digustamisele. Sellisel viisil seletuskirja
kujundamise eesmarke voib vaid aimata. Kuid see ei saa olla seletuskirja eesmark ning ei ole
ka kooskdlas hea digusloome ja normitehnika eeskirjaga.

Seletuskirjas puutakse pisendada puudujdake juurdepdasu andmises pangakontole markides,
et muudatuse eesmargiks on kodifitseerida selgemalt juba praegu eksisteeriv praktika, mitte
laiendada RAB-i volitusi teabe hankimisel. Oluline on silmas pidada, et diguskantsleri seisukoha
punkti 35 kohaselt ei ole RAB-il pangakonto valjavotte kisimiseks taitmisregistri kaudu
seaduslikku alust. Seega, erinevalt seletuskirjas véidetust, tuvastas Oiguskantsler mitmeid
puudusi taitmisregistri kasutamisega, mis olid niivord akuutsed, et tdstatada kisimus
taitmisregistri infovahetuskanali kasutamise ilmsest vastuolust pdhiseadusega. Oiguskantsler
loetles ridamisi pdhidiguseid, mida riik pole digusraamistiku puhul arvesse vdtnud. Seetbttu
jareldub loogiliselt, et eelndu kandvaks eesmargiks peab olema justnimelt RAB-i volituste

1 Kattesaadav: https://www.oiguskantsler.ee/seisukohad-ja-algatused/seisukohad?page=1
2 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/122052025008 (15.09.2025)
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laiendamine. Ka Oiguskantsler juhtis oma seisukohas ihemétteliselt tahelepanu sellele, et miski
ei viita uuritud normide ettevalmistamise materjalides ega eelndude seletuskirjades sellele, et
Riigikogu oleks kunagi soovinud RAB-le taitmisregistri kaudu pangakontole juurdepaasu anda.
Kui sellist eesmarki antud eelnbuga ei ole, jaab ka tulevikus Ules oht tdlgendusteks ja
oigusvaidlusteks, kus seaduste eesmargiparase tdlgendamise tarvis ei leita seletuskirjast selget
vastust.

2. Oiguskantsler juhtis oma seisukohas tahelepanu sellele, et registri kasutamise kontrollimine
tuleb reguleerida viisil, mis vdimaldab tuvastada paringute arvu ja sisulist pdhjendatust.
Kusjuures jarelevalve peab olema vdimaik ka valjaspool registrit kasutavat asutust. Seetdttu ei
piisa pangakonto valjavotetele juurdepdasu andmiseks registri kaudu véi muul viisil vaid teabe
ndudmise diguslike aluste selgemaks ja tdpsemaks muutmisest. Registri pidamise pdhimaarus
ei lahenda samuti kiisimust kasutajate Ule sisulise kontrolli teostamise digusest, ulatusest ja
teostajast. Hetkel planeeritud muudatustega ei nahta ette kontrolli teostamise digust, ulatust ja
selle teostajat. Vastavalt on sdltumatu jarelevalve teostamine nt RAB-i Ule endiselt aarmiselt
piiratud. Vdimude lahususele tuginevas demokraatlikus digusriigis on taitevvdimu jarelevalve
alt valistamine aga mdeldamatu.

Nagu seletuskirjas on valja toodud, on Eesti Rahapesu Andmebiroo Ulesannete ja padevuste
loetelu tunduvalt laiem kui FATF-i suunistes ja rahvusvahelistes standardites nimetatud kahtlase
tehingute teatiste ja muu informatsiooni kogumine ja vastuvétmine. Seetbttu on vaga oluline
eristada, millised funktsioonid on kaitstud FATF-i standarditest tulenevate autonoomsuse ja
teate saladuse privileegidega ja milliseid funktsioone teostab RAB siseriiklike valikute p&hjal
ning kus tuleb seega arvestada siseriiklike reeglite ja digusaktide nduetega.

Seletuskirjas RAB kui finantsluureteabe asutuse nimetamine on uus kontseptsioon (kuigi
huvitav keeleuuendus), millele ei ole eelnenud Uhiskondlikku arutelu ja seetbttu jadb segaseks,
kas eelndu autorite eesmargiks on luua uus jalitusametkond vdi luureasutus voi midagi muud.
Selge on see, et uurimisasutusena RAB ei tegutse ja kogu RAB |abi viidav uurimine tipneb
parimal juhul kuriteoteate esitamisega uurimisasutuse padevustega asutusele, kes
kriminaalmenetluse aluste piisavuse tuvastamisel otsustab menetluse algatamist.
Finantsinspektsiooni juhi hinnangul on tdnaseks paevaks rahapesu riskid Eestis vi Baltikumis
tervikuna ikkagi Usna minimaalsed.® Seda kinnitab ka RAB-i statistika. Nimelt, RAB-i
aastaraamatu kohaselt RAB-ilt saadud informatsioon toetas vdi oli aluseks 2024. aastal 10
korral kriminaalmenetluse alustamiseks. Seega ei ole RAB ilmselgelt ka ainus allikas
kriminaalmenetluste algatamisel. Selliselt uut tilpi asutuse vdi asutuste liigi loomist peab
taiendavalt péhjendama, kuivdrd vajadus ei ole iimselge.

3. Oiguskantsler juhtis oma seisukohas téhelepanu sellele, et pangakontole v&ib juurdepaasu
anda ka seadusega Uksnes siis, kui see on eesmarki silmas pidades proportsionaalne ning
piirangu proportsionaalsust tuleb eraldi anallusida iga normi juures. Samuti peab normist
nahtuma, millistel juhtudel peab inimene arvestama vdimalusega, et rikk saab juurdepaasu
pangasaladusele (sealhulgas konto valjavdttele) tema teadmata. Niivord tdsise péhidiguste riive
puhul peab olema selge, kes ja mis eesmargil pohidigust piirab ja anallisi kdigus tuleb naidata,
et saavutatav eesmark on sedavord oluline, et kaalub piirangu intensiivsuse ules. Kahjuks on
seletuskirjas piirdutud proportsionaalsuse analiitsiga tksnes MTA paringute suhtes, kuid RAB-
i paringute osas on proportsionaalsuse anallts jddnud teostamata.

Kahetsusvaarselt ei ole aga eraldi iga normi juures anallusitud, millega lubatakse juurdepaas
pangasaladusele, kas see on proportsionaalne. Sedastatud on kiill, et RAB-il on oma erinevate

3 Kessler: regulatsioonid finantssektoris on vajalikud, kuid neid on liiga palju. Arvutivorgus
kattesaadav: https://www.err.ee/1609797663/kessler-regulatsioonid-finantssektoris-on-vajalikud-kuid-
neid-on-liiga-palju (15.09.2025)
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Ulesannete taitmiseks vaja juurdepdasu pangasaladusele. Kuid puudu on analiiis mh selle
kohta, kuidas seda oGigust voib teostada. Aga ka, kas selle teostamine on vdimalik vahem
intensiivsel viisil. Naiteks, milliseid kontrolle peab rakendama, milliseid kaitsemehhanisme peab
rakendama. Siinjuures tuleb arvestada, et kontode anallilisiga tegelevad ka krediidiasutused,
kes esitavad RAB-ile kahtlustusteateid, mille alusel RAB oma t6dd teeb ning uurimisasutused,
kes viivad labi kriminaalmenetlust, kellele RAB vastava menetluse alustamiseks teate esitab.

4. Eksitav on seletuskirjas esitatud seisukoht, et taitmisregister on tUksnes vdimalik paralleelne
kanal, mille kaudu RAB-il on digus saada seaduses nimetatud ulatuses andmeid ning eeltoodu
ei piira kuidagi RAB-i 6igusi RahaPTS § 58 Ig 1 alusel taiendava teabe saamiseks, mida RAB
oma seaduses satestatud lilesannete taitmiseks vajab. Oiguskantsler on (ihemétteliselt delnud,
et RahaPTS § 58 Ig 11, § 81 I6ige 1 ja KAS § 88 Ig 42 ning Ig 5 p 3" ei anna ka koostoimes RAB-
ile 6igust pangakonto valjavotet saada. Kui niid Riigikogu leiab, et RAB-il peab selline digus
olema, peab see olema seaduses selgelt kirjas. Hetkel sellised satted digusaktides puuduvad.
Vaited selle kohta, et selline digus on juba tana olemas, on aga eksitav.

5. Voimalik, et just pbhjaliku proportsionaalsuse anallidsi puudumise téttu on jaanud tahelepanuta
oluline probleem RAB-ile diguste andmisel. Eelndu § 1 punktiga 2 (RahaPTS § 51 tdiendamine)
satestatakse, et RAB-i teostatud paringutest ei ole lubatud andmesubjekte teavitada. Keeld
satestatakse ka § 54 16ike 1 punktides 9 (s.o rahvusvahelise sanktsiooni seaduse alusel
tegutsemine, mh seal satestatud vaartegude menetlemine) ning 10 (RahaPTS satestatud
vaartegude menetlemine). Seletuskirjas tuuakse valja, et sellega soovitakse tagada ligipaasu
menetluses osalevate isikute pangakonto andmetele vaarteomenetluse tdendamiseseme
asjaolude valjaselgitamiseks. See on aga vastuolus vaarteomenetluse seadustikuga*, mille §
32 keelab vaarteomenetluses tdendite kogumise jalitustoimingute abil. Jalitustoimingu mdiste
avab kriminaalmenetluse seadustiku § 126" Ig 1 ning selleks on igasugune isikuandmete
tootlemine seaduses satestatud Ulesande taitmiseks eesmargiga varjata andmete téotlemise
fakti ja sisu andmesubjekti eest.

Ka see voib osutada jalitustegevusele, kui paringuid teostatakse nii, et sama isiku kohta
nbutakse lihikese aja valtel korduvalt sisuliselt sama infot. Kuivdrd selliselt kogutakse ulatuslik
ja tapne ulevaade isiku finantstehingutest, on vaja lahendada kusimus sellise andmetddtluse
oigusparasusest. Oluline on teadvustada, et pangakonto valjavéte pole suvaline taiendav info,
vaid detailne Ulevaade isiku tegevustest, sh viibimiskohast kellaajalise tapsusega. Sellisel viisil
kogutud tdendite kasutamine vaarteomenetluse eesmarkidel ei ole podhjendatud ega ka
koosk®dlas kehtiva digusraamistikuga.

Demokraatlikus digusriigis tuleb erinevaid Giguseid ja vaartuseid kaaluda, mistbttu tuleb
absoluutset keeldu isikut teavitada tehtud paringutest eraldi ja tapselt pdhjendada. Rdhutame,
et vaarteomenetluse labiviimine ja haldusjarelevalve teostamine laiemalt ei_ole rahapesu
andmeburoode rahvusvaheliste standardite kohane vdi EL-i digusest parinev Ulesanne, vaid
siseriiklik otsus. On mdistetav, et teatud juhtudel ning piiratud aja jooksul on uurimise huvides
uurimise fakti saladuses hoidmine vajalik. See ei saa aga tdhendada seda, et andmesubijektil
pole kunagi 6igus teada saada, et riik on tema andmeid t66delnud. Selline IAhenemine pole
kooskdlas ka andmekaitse nduetega.

Samuti jaab see arusaamatuks, miks kriminaalmenetluses on kohustus teavitada isikuid nende
suhtes teostatud jalitustoimingutest, kuid mitte RAB-i labi viidavas haldusmenetluses. Sisuliselt
on isiku o&igused haldusmenetluses selliselt pdhjendamatult halvemini kaitstud vorreldes
kriminaalmenetlusega, kuid mdlemal juhul vdib jargneda vdrreldav karistus. Eksitav on

4 Vaarteomenetluse seadustik. Arvutivorgus kattesaadav https://www.riigiteataja.ee/akt/105072025019
(15.09.2025)
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seejuures viitamine FATF-i suunistele, mille eesmark on tagada tipping-off olukorra valtimine.
See on asjakohane lksnes teatud juhtudel ning piiratud aja jooksul.

6. Eelnduga puutakse jatta mulje, et automaatne teabevahetus toimub eelkdige pankade huvides.

On ilmne, et see nii pole. Teavet vajab riik oma llesannete taitmiseks. Samuti on erinevad
riigiasutused huvitatud just automaatsest teabevahetusest. Vastasel korral puuduks mh vajadus
seadust muuta. Seda enam, et tegelikkuses on eelndu koostaja hinnangul aarmiselt oluline
taastada v6imalus RAB-il andmete kogumiseks taitmisregistri vahendusel.
Vastavalt on eksitav ning hea digusloome ja normitehnika reeglitega vastuolus seletuskirjas
tsiteerida kirjavahetust, mille ainus eesmark paistab olevat osutamine sellele, et automaatne
teabevahetus on peamiselt pankade huvides. Pangad on kahtlemata huvitatud sellest, et riigi
ees kohustuste taitmisega kaasnev halduskoormus oleks mdistlik. Samal ajal on riigil
oigusloome monopol ning Uhtlasi ka vastutus selle eest, et kdik seadused on kooskdlas
pbhiseadusega. Mis Uhtlasi tdhendab, et riigil lasub vastutus ka selle eest, et viis, kuidas riik
pangakontole juurde paaseb, on digusparane ning juurdepaasu teostamise Ule tehakse tdhusat
kontrolli.

7. Seletuskirjas selgitatakse RAB-i rolli, kuid selleks puudub igasugune vajadus. Seda pole
kahtluse alla seatud. Seaduse muutmise vajadus on tingitud diguskantsleri osutatud hoopis teist
laadi probleemidest tulenevalt. Uheks neist on 6igusliku aluse puudumine paaseda ligi
pangakonto valjavéttele.

8. Kas ja mis infole juurepadasu on vaja, on valikute kiisimus. Rahapesu tdkestamise direktiiv
naiteks ei nae ette, et RAB-il peab tingimata olema juurdepaas konto valjavottele. Seda ka
automatiseeritud keskmehhanismi kaudu. Seega on ilmne, et ka EL-i seadusandja hinnangul
saavad liikkmesriikide rahapesu andmeblrood oma Ulesandeid p&himdtteliselt taita ka
juurdepaasuta konto valjavottele. Eksitav on samas mulje jatmine, et RAB-il on juurdepaas vaid
teadmisele, et isikul on pangakonto. RAB-ile on juba tédna tagatud oluliselt ulatuslikum
juurdepaas pangasaladusele.

9. Korrigeerimist vajavad ka viited rahvusvahelisele kohalduvale igusele, alustades seletuskirjas
valjendatud markest (punkt 1.3.), et eelnbu ei ole seotud EL-i diguse rakendamisega. Eelndu
on AMLDS artikli 32a I6ikes 4 ettenahtud liikmesriigi diguse kasutamine (laiendada direktiivis
loetletud automatiseeritud keskmehhanismi kaudu kattesaadava informatsiooni ndudmist).
Siiani ei ole seda digust Eesti kasutanud, mistéttu on tegemist EL-i diguse rakendamise
olukorraga.

10. Lisaks vaarib markimist ka asjaolu, et finantstehingute andmete ligipaasu diguslikud alused on
satestatud tegelikult alles jargmises rahapesu tokestamise direktiivis. Tapsustada tuleb, kas
antud direktiiviga soovitakse juba Ule vétma asuda jargmist osa EL-i AML-i paketist (AMLD®).

11. Kuid ka AMLD6 kohaselt tuleb tagada lksnes RAB-i 6igus anda kohustatud isikule juhis
tehingute jalgimiseks piiratud ajavahemiku jooksul, mitte digus ise vahetult finantstehinguid
jalgida. Finantsteave rahallekannete kohta, millele liikmesriikide rahapesu andmebiroodele
ligipdas tulevikus tagada tuleb, saab direktiivi kohaselt parineda kohustatud isikutelt. Lisaks on
EL-i odiguses lisanduva tdiendava riive tasakaalustamiseks ka ette nahtud RAB-i juurde
pdhidiguste ametniku rolli loomise kohustus. Asjaolu, et digus paaseda ligi konto valjavéttele
antakse alles jargmise direktiiviga kinnitab ihemotteliselt, et seda digust praegu kehtiv direktiiv
ei nde ette. Samuti, et sellise diguse eeltingimuseks on tdhusate kaitsemeetmete olemasolu.

12. Eksitav on ka viide jargmise rahapesu tdkestamise direktiivi artiklile 21 kui alusele, millega
soovitakse RAB-ile anda véimalikult ulatuslik juurdepaas. See sate ei nae ette juurepaasu
vbimaldamist konto valjavottele. Ka selgitab see sate, et juhul kui loetletud infole, mis ei sisalda
konto valjavdtet, pole otsest juurdepaasu, tuleb info esitada pdhjendamatu viivituseta. Nagu
eelnevalt Oeldud, tuleb arvestada jargmise rahapesu tdkestamise direktiiviga loodava
kaitsemehhanismiga ehk kohustusega luua RAB-i juurde pdhidiguste ametniku roll.
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Pdhjendamatu on kontekstist valja rebituna tulevikus kehtima hakkavaid norme télgendada ja
kohaldada tana kehtivas digusruumis ning teha seda osaliselt.

13. Eksitav on viide rahapesu tokestamise direktiivi selgituspunktile 20 kui alusele, mis véimaldab
juurepaasu konto valjavottele. Vdimalik, et viide on tehtud valele selgituspunktile, kuid kiisimus
pole selles, kas teabevahetus voib olla automaatne ning toimuda keskregistri kaudu.
Oiguskantsler osutas sellele, et RAB-il ei ole pangakonto véljavétte kiisimiseks registri kaudu
kehtiva 6iguse kohaselt seaduslikku alust.

14. Eksitav on viide Varssavi konventsioonile kui alusele, mis satestab kohustuse paaseda ligi konto
véljavottele. Antud konventsioon puudutab kriminaalmenetluses teabe vahetamist. Seetdttu on
konventsiooni kohaselt pangasaladusega kaetud info saamise digus kohtutel ja muudel
sarnastel uurimisasutustel. Konventsioon ise aga ei loo RAB-ile mingeid diguseid. Kui eesmark
on integreerida konventsioonis satestatu siseriiklikku digusesse, siis tuleb seda nduetekohaselt
teha. Qiguskantsler on osutanud sellele, et hetkel pole seda tehtud.

15. Eksitav on vaide, et praegusel hetkel ei tdida Eesti rahvusvahelistes lepingutes satestatud
kohustusi. Muidugi, kui see tegelikult siiski nii on, siis on see darmiselt kahetsusvaarne, kuid
tdhusa ja liigse viivituseta teabevahetuse saab tagada mitmel moel. Teavet saavad koguda nt
selleks digustatud uurimisasutused. Automaatne teabevahetus on teabe kogumiseks kodigest
ks viis. Kiill aga kiirus ise ei saa digustada pdhidiguste rikkumist. Finantsinspektsiooni juht on
Uhemodtteliselt toonud valja, et ennekdike tuleb mdelda vabadustele, seejarel riskidele ning siis
masinatele ja muule, mis on mdeldud mingeid probleeme lahendama.>®

16. Eksitav on seletuskirja kokkuvdttes esitatud seisukoht, et kehtiv digus annab RAB-ile diguse
oma seadusest tulenevate Ulesannete taitmiseks nduda pangakonto valjavétet. Kui selline digus
eksisteeriks, siis puuduks vajadus seaduse tadiendamiseks. Sellise diguse puudumisele on
osutanud diguskantsler, justiits- ja digiminister, Rahandusministeerium, erinevad poliitikud,
tunnustatud juristid, Finantsinspektsioon. Sellist digust ei nae ette rahapesu tbkestamise
direktiiv, mille Eesti véttis tle andmata RAB-ile digust nduda pangakonto valjavotet.

Kokkuvdttes teeme ettepaneku naha ette asjakohased kontrollid, tdiendada seletuskirja sisulise
proportsionaalsuse anallusiga ning séilitada Gksnes see osa seletuskirjast, mis vastab hea digusloome
ja normitehnika eeskirjale ning ei ole eksitav.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Ants Soone
Vastavuskontrolli juht
ants.soone@lhv.ee
AS LHV Pank

5 Kessler: regulatsioonid finantssektoris on vajalikud, kuid neid on liiga palju. Arvutivorgus
kattesaadav: https://www.err.ee/1609797663/kessler-regulatsioonid-finantssektoris-on-vajalikud-kuid-
neid-on-liiga-palju (15.09.2025)
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